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En los últimos tiempos se ha
utilizado mucho la expresión
“los ricos deben pagar más” para
repartir equitativamente los cos-
tes de la crisis. Al final, ninguna
medida efectiva que afecte a las
rentas altas y a las del capital. La
confusión y las contradicciones
sobre si sí o si no “los ricos” de-
bían hacer un esfuerzo fiscal
adicional, quiénes eran “los ri-
cos” y cómo se les podía aumen-
tar sus impuestos, han acabado
en un “ahora no es el momento”,
y ya se verá en la Ley de Presu-
puestos.
Y sin embargo, después de
haber dejado crecer los déficits
públicos para evitar la depresión
de la economía mundial, la cues-
tión es ahora cómo reducir el
déficit y qué hay que hacer para
que la crisis no se repita.
Para ambos objetivos, la fis-
calidad es sin duda un instru-
mento importante a utilizar.
Pero hay que hacerlo sabiendo
que para una economía globali-
zada hay que desarrollar una fis-
calidad globalizada.
La globalización ha hecho
que en todas partes, con gobier-
La fiscalidad progresiva es uno de los recursos que se deben emplear para salir de la
crisis, pero hay que hacerlo sabiendo que para una economía globalizada hay que
desarrollar una fiscalidad globalizada. La crisis actual ha demostrado que el desarme
fiscal promovido por la doctrina neoliberal ha causado una gran desigualdad y no ha
tenido ninguna eficacia económica, ni tampoco utilidad social alguna, más allá de
favorecer la acumulación de la riqueza en menos manos. 
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nos de derechas o de izquierdas,
haya bajado la progresividad del
impuesto sobre la renta, reduci-
do o eliminado la imposición
sobre el capital y las sucesiones,
y disminuido la imposición so-
bre las sociedades.
También en España, donde al
Gobierno socialista le cabe el
dudoso honor de haber hecho
desaparecer el impuesto sobre la
renta, substituyéndolo por dos
impuestos sobre dos clases de
rentas sin ninguna conexión en-
tre ellos, uno progresivo sobre
las rentas del trabajo y otro pro-
porcional con un tipo bajo sobre
todas las rentas del capital, a las
que se les llama eufemísticamen-
te rentas “del ahorro” que queda
mejor. Amén de suprimir el im-
puesto sobre el patrimonio y de
introducir deducciones o incen-
tivos independientes del nivel
de renta que, se diga lo que se
diga, disminuyen la progresivi-
dad del impuesto.
El resultado es que la fiscali-
dad ha contribuido a escala glo-
bal a aumentar las desigualdades
de renta y patrimonio, como
nunca había ocurrido desde el
principio del siglo XX. Y todo
ello en nombre de una supuesta
eficacia económica y bajo la
presión de la movilidad del ca-
pital que la globalización ha
provocado.
La crisis ha demostrado que
ese desarme fiscal y esas desigual-
dades crecientes no tenían nin-
guna eficacia económica ni nin-
guna utilidad social. La avaricia
sin un freno fiscal eficaz ha inci-
tado a “los ricos” a tomar y hacer
tomar unos riesgos incontrola-
dos cuyas consecuencias han pa-
gado los trabajadores asalaria-
dos que no pueden escapar al
impuesto.
Desde un punto de vista eco-
nómico, político y moral es ne-
cesario revisar el desarme fiscal
impulsado por la globalización y
el pensamiento neoliberal. La
ocasión podría ser propicia para
ello, porque los Estados endeu-
dados parecen dispuestos a
combatir los paraísos fiscales
cuya existencia ha servido de
excusa para reducir la progresi-
vidad del impuesto.
Se impone una cierta pruden-
cia para evitar que un golpe de
timón demasiado brusco afecte a
la débil recuperación económi-
ca. Pero no hay que creerse el
discurso de los bien retribuidos
voceros de “los ricos”, que ase-
guran que cualquier incremento
de la fiscalidad directa sería una
amenaza para el crecimiento.
Con crisis o sin crisis, la rea-
lidad es que la globalización no
ha impedido un aumento del
gasto público, no solo en España
o en Francia, también en el Rei-
no Unido y en EEUU. Ese creci-
miento es el resultado de una
tendencia de fondo de las eco-
nomías modernas. Una mayor
división del trabajo, una mayor
complejidad y unas mayores in-
terdependencias las hacen más
frágiles frente a choques exter-
nos, sociales o climáticos. Los
sistemas productivos necesitan
más y mejores infraestructuras,
seguridad física y jurídica y
mano de obra bien formada y
con buena salud. La interven-
ción pública es necesaria para
atender la demanda creciente de
esos bienes, que tienen mucho
de públicos. Y en las sociedades
democráticas hay una reivindi-
cación también creciente de
protección y de equidad.
Pero el esfuerzo fiscal, nece-
sario para financiar esas deman-
das, no ha seguido el mismo rit-
mo. Y el resultado ha sido el en-
deudamiento público. En vez de
que “los ricos” pagasen impues-
tos, les hemos pedido que com-
prasen deuda pública y les he-
mos retribuido generosamente
su capital. Y el fraude fiscal, so-
cialmente tolerado, está en la
base del endeudamiento que ha
provocado crisis como la griega,
que nos ha contagiado a todos.
Si los griegos hubiesen cumpli-
do con sus deberes fiscales nos
hubiésemos ahorrado la crisis de
las deudas soberanas. La erosión
de las bases fiscales y la permisi-
vidad de gobiernos de derechas
han provocado el aumento del
Sovereing credit hasta unos limites
que nos han llevado al Sovereing
dis-credit.
En ese aspecto, la respuesta a
la actual crisis ha sido bien dife-
rente a la de 1929. Entonces to-
dos los países desarrollados apli-
caron una fiscalidad progresiva
hasta unos extremos que hoy
consideraríamos confiscatorios,
como los tipos del 80 % aplica-
dos por Roosevelt –que no era
un rojo peligroso– en EEUU.
Esa política explica la fuerte
Desde un punto de vista económico, político y moral
es necesario revisar el desarme fiscal impulsado por
la globalización y el pensamiento neoliberal.
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reducción de las desigualdades
que se produjo después. Ahora
en cambio apenas nadie osa au-
mentar la fiscalidad de los capi-
tales y de las rentas altas, que se
han beneficiado en los últimos
30 años del desarme fiscal pro-
piciado por la revolución con-
servadora.
Y, sin embargo, la mejor ma-
nera de reducir los sueldos ex-
travagantes y bochornosos de
altos ejecutivos, banqueros y de
traders sería añadir unos cuantos
escalones mas al IRPF. Para com-
batir la avaricia no se ha inven-
tado nada mejor que un buen
impuesto progresivo.
Esta diferente respuesta se
debe en buena medida a los
efectos de la globalización y del
escandaloso desarrollo de los
paraísos fiscales. Pero también
la construcción europea ha crea-
do un fuerte dumping fiscal in-
traeuropeo. El retroceso de la
progresividad ha sido general en
toda Europa, pero especialmen-
te en los países del Este y en
otros como Irlanda, que han ju-
gado expresamente la carta fis-
cal como atractivo a la desloca-
lización. En muchos de los nue-
vos Estados miembros se han
aplicado impuestos flat tax des-
provistos de toda progresividad.
Y los impuestos sobre socieda-
des se han reducido al mínimo. 
Algunas directivas europeas
han intentado poner un límite a
los desplazamientos del capital
que esas diferencias fiscales pro-
ducían. Desde 2005 se establece
una imposición mínima del 20%
sobre las rentas del capital, que
debe subir al 30% en el 2011.
Pero la norma tiene muchos
agujeros, empezando por la in-
existencia de una base armoni-
zada del impuesto de sociedades
en Europa. Si ni siquiera de eso
somos capaces en la UE es fácil
comprender las dificultades que
tiene una acción coordinada a
nivel global para hacer más efi-
caz y justo el sistema fiscal.
Las vías de desarrollo del sis-
tema fiscal frente a la globaliza-
ción pasan por el desarrollo de
una fiscalidad ecológica, espe-
cialmente relacionada con el
cambio climático, por la supre-
sión de los paraísos fiscales, por
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el intercambio de información
sobre rendimientos entre admi-
nistraciones fiscales y por el esta-
blecimiento de impuestos globa-
les para financiar la producción
de bienes públicos globales y la
ayuda al desarrollo.
La crisis ha traído consigo la
oportunidad de avanzar en estos
campos, en algunos casos de
forma efectiva, aunque incom-
pleta, mientras que en otros no
hemos pasado de la retórica, o
incluso con retrocesos eviden-
tes como la retirada del impues-
to sobre las emisiones de CO2
en Francia, que en su día se pre-
sentó como un acontecimiento
histórico.
Es imposible en estas breves
páginas describir lo que está
ocurriendo en estos campos,
pero algunas breves pinceladas
pueden ser ilustrativas. En la UE
estamos ante una oportunidad
de desarrollar a escala europea
un impuesto sobre el carbono
que podría destinarse a financiar
el desarrollo tecnológico y a re-
ducir el coste del trabajo, dos
exigencias de la supervivencia
europea en la globalización.
Pero no parece que la idea tenga
muchos apoyos, más bien parece
que algunos Estados prefieren
desarrollar su propia fiscalidad
climática, a unos niveles inevita-
blemente bajos si no se generali-
za, y otros encuentran en la falta
de acuerdo europeo una excusa
para no hacerlo en casa.
El último Consejo Europeo
parece haber avanzado en la
propuesta de impuestos sobre
los beneficios de los Bancos y
sobre las transacciones financie-
ras internacionales. Se propone
llevar estas propuestas al con-
senso del G-20 en Toronto,
pero los países emergentes, con
India y Brasil a la cabeza, se
opondrán porque opinan que
sus Bancos no tienen la culpa
del estropicio que han hecho
los de los países occidentales y
no tienen que someterse a la
misma penitencia.
En materia de lucha contra
los paraísos fiscales se han hecho
progresos que parecían imposi-
bles antes de la crisis, pero esta-
mos lejos de haber acabado con
ellos. Suiza se ha rendido ante la
presión de EEUU, pero Dubai
está tomando el relevo de Gine-
bra. El G-20 desenterró el hacha
de guerra contra los paraísos fis-
cales cuando ya fue evidente su
papel en el desarrollo de la crisis
financiera. Una parte muy im-
portante del sistema financiero
“fantasma”, construido por los
bancos americanos para jugar
con los activos financieros com-
plejos que provocaron la crisis,
estaba basado en las islas Cai-
mán. El endeudamiento de Nor-
thern Rock, que le llevo a la
quiebra, estaba hecho desde su
filial instalada en Jersey. La
quiebra de Dexia es el resultado
de sus operaciones en paraísos
fiscales… y así seguido.
Pero la lucha contra los paraí-
sos fiscales es una batalla de lar-
go plazo. Pasa por la instaura-
ción de sistemas automáticos de
intercambio de información y
por administraciones fiscales a
la altura de la tarea. Obama ha
contratado 800 inspectores fis-
cales más para tratar la informa-
ción que el cerco a los paraísos
fiscales –con el caso UBS a la
cabeza– le ha proporcionado.
Sin ellos esa información seria
letra muerta.
Finalmente es necesario in-
sistir en el desarrollo de impues-
tos globales para financiar bien-
es públicos globales. Sólo una
fiscalidad internacional puede
influir sobre los comportamien-
tos de los especuladores y de los
contaminadores, financiar la
producción de bienes públicos
globales y actuar como instru-
mento de redistribución y de
ayuda al desarrollo.
La salud, la educación y la se-
guridad son parte de estos bien-
es públicos globales. La inesta-
bilidad financiera internacional,
las pandemias, la criminalidad
organizada, la insuficiente difu-
sión del saber y la de Internet,
así como la degradación me-
dioambiental sólo pueden ser
tratados desde una perspectiva
global.
Se trata de un campo inmen-
so de trabajo, pero la izquierda
debería hacer de ello el objetivo
fundamental de su internaciona-
lismo. TEMAS
Las economías modernas necesitan más y mejores
infraestructuras, seguridad física y jurídica y
mano de obra bien formada y con buena salud,
pero para ello los Estados deben tener una
fiscalidad solvente y progresiva que enjugue los
déficit y garantice la equidad.
